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Révész Sandor

A politikai nemzetrdl

Amikor két kapitélis agancs 6sz-
szeakaszkodik, nem tanécsos, de
féleg nem stilusos szerényebb
csontképzddményekkel koziblik
bokni. A Magyar Hirlap hetedik
oldalan a magyar koziras két ka-
pitélis debattere, Eorsi Istvédn és
Tamas Gaspar Miklos akasztotta
0ssze - sokadszor — az agancsat
(1d. a lap december 16., december
20. és janudr 13.). A két maganyos tréfeaviselének
nines sziiksége segéddofolokre a harei tisztason.
Ok részben a lovagiassag szabdlyai szerint, rész-
ben azok athdgédsdval nélkiillem is helyretaszi-
galjak egymast. A publicisztikai erészakkal szem-
ben kitlin fegyverzettel rendelkeznek, hatalmi
erdszak pedig jelenleg nem fenyegeti 6ket. Ezért
aztdn szétlanul haladok el (nehezen viselt 6nura-
lommal) a vitdhoz kozvetleniil kapesolédé meg-
jegyzések mellett, és azt a nemzetfogalmat - TGM-
esen fogalmazva — géresévezem, amelyet Tamés
Gaspar Mikl6s a vita sodrasabél kilépve minden
eddiginél egyértelmtibben, katonds tomorséggel
meghatéaroz (Még egy sz0 a nemzetrél, janudr 13.).

Eszerint: a modern szabadséag édltal teremtett
politikai kézosség a politikai nemzet, melynek fo-
galma harom pilléren nyugszik. 1. A jogegyenléség
és joguralom eszméjének megfelel6en minden
honpolgar a politikai nemzet tagja. 2. A politikai
nemzet kulturalisan meghatarozott, ,,a mi politi-
kai kozosséglink természetét a magyar nemzeti
hagyomaéany hatarozza meg, nem pedig a honi et-
nikai kisebbségek sajat kilon tradiciéja”. A ki-
sebbségek asszimilaci6ja a magyar politikai nem-
zet szempontjabol erény, bar nem kotelezé és nem
kikényszerithet6. 3. Kollektiv jogok nincsenek, az
anyanyelvli miivelodés és a kisebbségi hagyoma-
nyok apoldsa emberi jog, de a kisebbségeknek nem
lehetnek kivaltsagaik, ,nem alkothatnak énma-
guknak torvényeket”. Amint azt TGM korabbi
irasaibdl tudjuk, az autonémiatorekvések alkot-
ményos dllamok felbontasara iranyulnak.

Mindebhdl az alabbiak kévetkeznek.

A honpolgarok jogilag egyenléek, de min6ségi-
leg nem azok. Természetesen, hiszen ha van haza,
van jo és van rossz, akkor a hazanak vannak jobb
fiai és rosszabbak. Csakhogy a hazdnak két, nyel-
véhez és sajat torténelmi, kulturalis tradiciéihoz
ragaszkod¢ fia koziil jobb az, aki a politikai nem-
zetet kulturalisan meghatarozo6 nyelvhe és hagyo-
manyba sziiletett bele, és rosszabb az, aki egy ki-
sebbségi nyelvbe és kulturaba sziiletett bele. Az
anyanyelvhez és anyakultirdhoz valé ragaszko-
dés a politikai nemzet nyelvéhez és kulturdjahoz

képest lehet erény és lehet ~ mi az erény ellentéte?:
— biin vagy legaldbbis gyarlésdg.Ugyanahhoz a:

nyelvhez és kulturdhoz valé ragaszkodds erény a
hatér egyik oldalén, és az erény hidnya a hatér
madasik oldalén, a kozjét szolgdlja Komarom egyik
felében, a kozjoval ellentétes Komarom masik fe-
1ében.

Az ,anyanyelvii m{ivel6déshez és a sajatos ki-
sebbségi hagyomanyok apolasahoz”, tehat az
asszimilacié ellen haté tevékenységhez valé jog
az erénytelen, a kozjoval ellentétes honpolgari ma-
gatartds joga. Persze nem a mai Magyarorszagon,
ahol TGM vizigjaval ellentétben nem a magyar
nyelv, hanem a kisebbségi nyelvek vannak ,ha-
lalra sebezve”, ahol a kisebbségi kultirdak méar
ugy szétmorzsolodtak, hogy azok dpoldsa mar sen-
kit nem szigetel el a magyar nyelvi és kulturalis
kozosségtol, ahol a legerdsebb identitastudattal
rendelkez6 kisebbségi vezet6k kozott sem talal-
koztam soha egyetleneggyel sem, pedig sokkal ta-
lalkoztam, kinek magyar beszéde a magyarokétol
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»AZ »anyanyelvii miivelodéshez
és a sajatos kisebbségi hagyomanyok
apolasahoz«, tehdt az asszimilicio ellen
hato tevékenységhez valo jog
az erénytelen, a kozjoval ellentétes
honpolgari magatartas joga.”

megkiilonboztethets lenne. De bizony masképp
van ez valamennyi szomszédos orszdgban, és
még inkédbb masképp volt ez a muilt szdzad Ma-
gyarorszagén, ahova TGM a politikai nemzet fo-
galméért visszanyiil, ahol a magyar anyanyelviiek
aranya a szazad elején némileg haladta meg a 40
szazalékot, és a szdzad végére érte el az 50 szézalé-
kot javarészt a zsid6sag asszimilaciéja és a nem
magyar anyanyelviieket nagyobb ardnyban el-
sodré hatalmas kivandorlasi hullam kévetkezté-
ben. Nem kétséges, hogy a mult szdzadi asszimi-
lacios folyamatban az dllami ergszaknak csekély
szerepe volt, és az er6szakos allami asszimil4cids
kisérletek csekély eredménnyel jartak, de az sem
kétséges, hogy volt ilyen.

A TGM politikai nemzet eszményének megfelel
politikai hatalom abban a helyzetben is megvédi a
kozjéval ellentétes kisebbségi tevékenységhez vald
jogot, amikor a kulturélis és nyelvi dominancia
kérdése valéban tényleges és éles kérdés. Raada-
sul nem passzivan, hanem aktivan, hiszen ezek a
jogok dontd mértékben a kozpénzekbol finanszi-
rozott kozszolgaltatdsokhoz kapesolédnak, és a
veliik valé élés ezeket a kozszolgaltatdsokat dlta-
laban megdragitja. A hatalom tehat, ha nem val-
lalja annak a tébbletkoltségét, ami a nemzet érde-
kével ellentétes, akkor de facto megfosztotta ki-
sebbségeit emberi jogaik gyakorlasatél, és meg-
bontotta a jogegyenlséget.

En nem tudok példat arra, hogy a kisebbségi jo-
gok gyakorlasdnak tényleges biztositdsa, a‘tényle-
ges ergszakmentesség jelentds kisebbségi kulturdk
jelenlétében az asszimildcié erényének hatalmi
képviseletével osszefért volna. Persze a példa
hianya nem érvénytelenit sem eszmét, sem elvet.

A font vazolt politikai nemzet fogalom a kisebb-

ségi magyarsagra nézvést haromféle torekvést ala-
pozhat meg. Az els6 az irredenta. Ha a kisebbségi
magyarsag eltlinését, asszimildciéjat rossznak
tartjuk, viszont a kisebbség asszimildciéjat a
»modern szabadsag politikai kézosségében” jonak
tartjuk, akkor csak azt tarthatjuk jénak, ha min-
den magyarlakta teriilet Magyarorszdghoz tarto-
zik, még akkor is, ha ezeket a teriileteket maguk-
ban foglalé orszdgok szabadok (mint példaul
Ausztria) vagy szabadd4 vél(hat)nak. A mésodik:
nem tartjuk fontosnak a kisebbségi magyarsag
megmaradasat, azt tartjuk fontosnak, hogy szabad
orszagok, politikai nemzetek alakuljanak ki ott,
ahol 6k élnek, és miként erénynek tartjuk a ro-
manség elmagyarosodédsat a szabad magyar po-
litikai nemzetben, azonképpen erénynek fogjuk
tartani a magyarsag elroméanosodéasat a szabad ro-
man politikai nemzetben. A harmadik: azok az el-
vek, mértékek és fogalmak, amelyekroél beszélink,
nem egyetemesek, hanem magyarok, nem egyete-
mes érdekeket tiikroznek, hanem magyar érdeke-
ket. Masként gondolkodunk a magyarok mads
nemzetekhez valé asszimildciéjarél és masoknak
a magyarsaghoz valo asszimildciojarél. Ezért fon-
tos, hogy ,,szabadsagszeretetben lepipéljuk szom-
szédainkat”, hogy ravegytik 6ket a ,pax hunga-
rica” ,elényeinek tudomasulvételére”, mert ez a
minket kiemel$ mingségi killonbség alapozza meg
azt a kuilonbséget, ahogy a ,,mieink” és az ,,0véik”
asszimil4ciéjarol gondolkodunk.

Ami TGM fejtegetéseinek az elején azzal az el-
lentmondassal kezdédik, hogy a politikai nemzet
fogalmat sajatosan magyarnak mondja, mikéz-
ben egyetemesen a modern szabadsaghoz koti, az
TGM fejtegetéseinek a végén azzal az ellent-
mondéssal zérul, hogy a szabadsageszmény egye-
temes mértékének képviseletéhez koti a szabad-
sdgeszmény (nem a szabadsagjogok!) egyetemes-
ségének tagadasat, A szabadsag egyetemes szem-
pontjabél indokolt, hogy a roman politikai nem-
zet minél szabadabb legyen. De ha annal kevés-
bé indokolt az erdélyi magyarsag létezése, minél
szabadabb a romén politikai nemzet, akkor ma-
gyar nemzeti szempontbél nem indokolt, hogy
Romaénia minél szabadabb legyen.

Tartok t6le, hogy ezt az ellentmonddst a politi-
kai nemzet fogalméan beliil nem is lehet feloldani.
Miként a miltban, azonképpen a jov6ben sem.
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